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Kufri Pukhraj  Early  70‐80  35  Table  Yellow skin tubers, early bulker, poor storage quality  
Kufri Megha  Medium  90‐100  25  Table  White skin tubers, resistant to late blight, good taste and texture 






Kufri Sinduri  Late  110‐120  40  Table  Red skin tubers, susceptible to late blight, suitable for low inputs 
Kufri 













Nainital  Early  70‐90  7  Table 
S‐1  Early  70‐90  7  Table 
Khaesia  Early  70‐90  7  Table 
















































































































Flowering  Harvesting  Flowering  Harvesting  Flowering  Harvesting 
M  W  T  M  W  T  M  W  T  M  W  T  M  W  T  M  W  T 
Mother  18  25  43  25  25  50  25  15  40  18  21  39  12  21  33  25  25  50 






















Standard yield evaluation  Direct observation    X 














































































































Trial  Traits  Men  Women  Global  Rank 
Mother trial 
Late blight resistance  104  100  204  II 
Virus resistance  122  136  258  I 
Plant vigour  64  74  138  III 
Baby trial 
Late blight resistance  136  128  264  I 
Virus resistance  142  120  262  II 




Varieties  Mother trial  Baby trial Men  Women  Global  Rank  Men  Women  Global  Rank 
Kufri Chipsona‐3  91  98  189  I  137  123  260  I 
Kufri Khyati  17  27  44  V  23  55  78  III 
Kufri Surya  29  41  70  II  77  103  180  II 
Kufri Himalini  31  26  57  IV  24  51  75  IV 
Kufri Jyoti  18  11  29  VI  39  34  73  V 








































































Varieties  Mother trial  Baby trial Men  Women  Global  Rank  Men  Women  Global  Rank 
Kufri Chipsona‐3  53  30  83  III  54  52  106  II 
Kufri Khyati  64  21  85  II  10  29  39  V 
Kufri Surya  17  5  22  V  49  75  124  I 
Kufri Himalini  16  2  18  VI  13  20  33  VI 
Kufri Jyoti  28  10  38  IV  33  34  67  IV 


























Kufri Chipsona‐3  22.46  29.44  24.65  20.75  41.50  36.00  16.08  39.45 
Kufri Jyoti  19.32  27.22  29.45  12.75  32.17  25.92  16.69  35.97 
Kufri Pukhraj  19.88  30.90  34.11  13.75  27.67  34.00  18.87  44.05 
Kufri Surya  18.18  29.43  27.24  13.50  39.75  42.58  16.08  28.27 
Kufri Himalini  20.55  30.00  30.03  12.00  47.67  31.58  13.46  43.85 



















Group 1 varieties  Taste  Texture  Appearance  Rank Women  Men  Global  Women  Men  Global  Women  Men  Global 
Kufri Chipsona‐3  90  70  160  81  44  125  75  68  143  I 
Kufri Pukhraj  77  70  147  56  58  114  59  56  115  II 
Kufri Jyoti  69  52  121  51  40  91  59  48  107  VI 
Kufri Himalini  56  68  124  55  48  103  66  52  118  IV 
Kufri Khyati  58  48  106  49  42  91  63  62  125  V 
Kufri Surya  65  64  129  63  44  107  69  70  139  III 
 
Table 16: Organoleptic properties of group 1 varieties evaluated by participants in baby trials 
Group 1 varieties  Taste  Texture  Appearance  Rank Women  Men  Global  Women  Men  Global  Women  Men  Global 
Kufri Chipsona‐3  86  85  171  74  87  161  54  71  125  I 
Kufri Pukhraj  52  44  96  58  60  118  46  64  110  VI 
Kufri Jyoti  68  51  119  72  57  129  82  77  159  III 
Kufri Himalini  55  75  130  51  70  121  72  79  151  IV 
Kufri Khyati  67  68  135  67  62  129  51  44  95  V 
Kufri Surya  64  71  135  64  67  131  106  77  183  II 
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5. Discussion 
Overall, we had nine trials in three locations in Assam. Each location had three trials: one mother trial under 
the KVK research station and two baby trials in the farmers’ fields. Mother trials were replicated thrice with a 
randomised complete block design, whereas baby trials were not replicated and conducted under the farmers’ 
own managed conditions to capture the real genetic potential of the group 1 varieties.  We planted six 
improved potato varieties: Kufri Jyoti, Kufri Pukhraj, Kufri Himalini, Kufri Surya, Kufri Chipsona‐3 and Kufri 
Khyati in Nagaon, Sonitpur, and Barpeta.  
One of the major problems of this PVS trial was that the selected varieties were all in different maturity groups 
(see Tables 1 and 2), and as a result, it was difficult to evaluate all six varieties at the same time. From a 
biological perspective, some of the medium‐ to late‐maturing varieties such as Kufri Chipsona‐3 and Kufri 
Himalini will not fit into the existing cropping system in Assam because of their late maturity and because they 
are prone to late blight, as the peak vegetative growth period coincides with the peak late blight onset.  
Based on our cross‐learning from the participatory workshops across all three locations in two different growth 
stages, farmers preferred medium‐sized and oval‐shapes potatoes with skins of a creamy or yellow color. 
Farmers preferred Kufri Chipsona‐3 and Kufri Surya during both the vegetative and harvest stages of selection. 
Across the regions of Assam, Kufri Jyoti yielded well with an average of yield of 29.7 t ha‐1, followed by Kufri 
Chipsona‐3 (28.3 t ha‐1), Kufri Himalini (27.3 t ha‐1), Kufri Pukhraj (26.7 t ha‐1), Kufri Surya (26.1 t ha‐1) and Kufri 
Khyati (25.9 t ha‐1).  
In the PVS at the flowering stage, there are no large gender differences between the criteria identified by men 
and women but there are some gender gaps in the level of understanding of pests and diseases. In the studied 
communities, most women do not participate in spraying for pests. It is therefore very important to take 
enough time to facilitate discussions based on women’s understanding and language during the brainstorming 
sessions. When women are given enough information and knowledge about pests and diseases including their 
various symptoms, it seems that there is then no gender difference in preferences or priorities.  
On the other hand, there are some gender differences in preferences in potato traits. Women’s preferences 
are associated with cooking, while men’s preferences are closely associated with their interests in planting and 
selling. This is more or less consistent with earlier studies of PVS in potatoes (Gabriel et al., 2004; Daniel, 2006) 
although in the studied communities, market value was not highly ranked by both men and women. Farmers’ 
preferences confirm that both men and women do not necessarily prioritise biological criteria developed by 
breeders such as high yield, indicating the significance of involving farmers in variety development.  
There were some limitations in this study. This was the first trial and we had various challenges to our 
methods. For example, maintaining the mother trials was difficult due to a lack of experience with difficult soil 
conditions. There was also a significant gap in the timing of planting of the mother trial and its baby trials, 
resulting in different maturity levels during the PVS field studies. In potato tasting events, we did not consider 
appropriate cooking time for each variety which may affect farmers’ choices regarding texture and appearance.  
Gender was an important analytical lens in this study. Inviting women was not very difficult but many women 
seemed to have little confidence in their ability to voice their opinions in public, and therefore special 
consideration and support was needed to facilitate their active participation. We also found that this trial was a 
15 
powerful means of empowering women as their voices were heard and respected by researchers and fellow 
male farmers. There was one widowed female farmer who participated in a baby trial and her field was 
maintained better than other male participants. We could increase the number of female participants in trials 
next year. There are significant differences in the social and economic status of women in the studied 
communities, however, this time we could not include other analytical angles beside gender, such as caste and 
socio‐economic status, due to our limited experiences interacting with people in the studied communities. We 
are continuing the PVS trials next year in all seven districts of Assam to make a broader impact and make the 
best clones and varieties available to poor farmers. Forthcoming studies will be built on our experience of this 
first study and we will continue to improve our methods.  
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6. Key Recommendations  
In this concluding section, we propose five key recommendations for appropriate potato variety selection and 
providing support for sustaining those varieties in Assam. First, among the six tested varieties, there is no 
perfect one that fits well with all farmers’ preferred traits, climate conditions and cropping systems. Kufri 
Chipsona‐3 was the most preferred variety by both male and female farmers at both flowering and harvesting 
stages. In particular, its taste, shape and color matched farmers’ preferences and overall it grew well in all 
three locations in both mother and baby trials. Although this variety was developed for a processing purpose, it 
has potential for home consumption as table potatoes, as its taste (the most important criteria for women) is 
good and it meets some other important criteria for farmers. For processing purposes, however, there is a 
need to facilitate the existing seed systems through existing farmers’ network (famer producer organizations) 
with assured buy‐back agreements. Kufuri Surya was also very promising as it is very close to meeting farmers’ 
criteria and is already available in Assam. However, its productivity was relatively low in baby trials and some 
technical assistance is needed to improve it.  
Second, farmers’ preferred traits such as taste, medium size, oval shape, yellow skin, and shallow eyes should 
be considered in future variety selection in Assam. Although researchers tend to focus on other criteria such as 
yield and resistance to late blight and viruses, this study showed that yield was not necessarily the farmers’ top 
criteria. In order to promote varieties that meet farmers’ needs, farmers’ criteria should be valued.  
Third, the yield of the baby trial fields varied from one farmer to another. This may be associated with 
individual farmers’ experience, knowledge and interests. There are some farmers including a female farmer 
whose yield was above average for Assam.  They could become farming leaders who can train other farmers.  
Fourth, substantial capacity‐building efforts are needed to train people in KVK and focused groups of farmer 
clusters on all aspects of potato cultivation, seed production, and post‐harvest activities. There is a large gap in 
understanding the critical stages of potato growth periods and their requirements based on local soil and 
prevailing climatic conditions.  
Lastly, this study included gender in the analysis of trait preferences. Some of the women’s gender‐specific trait 
preferences are often overlooked by male breeders’ criteria and therefore inviting women as well as men to 
contribute opens up opportunities for breeders to identify different criteria that reflect farmers’ real needs and 
interests. Women are, however, still less visible in field experiments in Assam and continuous encouragement 
and support for women’s active participation are required.  
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Photos 
       
Photos 2: Brainstorming session with stakeholders for ranking of selection traits during harvest stage in mother trial at  
Sonitpur‐KVK, Assam, India. (left) CIP‐team with the PVS beneficiary, Prabhat Das in Barpeta district. (center) Distributing the group 1 
varieties among stakeholders for organoleptic evaluation with the help of AAU students at Sonitpur‐KVK, Assam, India. (right)   
 
 
      
Photos 3: Farmers showing the harvested tubers of Kufri Pukhraj from Puwal Nath's field at Nagaon, Assam, India. (left)  
Flowering stage PVS workshop at Nagaon‐KVK, Assam, India. (center) Harvesting stage PVS workshop at the Puwal Nath's field  
in Nagaon.  Ashfeeka Islam explaining the selection procedures to the stakeholders. (right) 
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Photos 4: Organoleptic evaluation at Barpeta district baby trial at Prabhat Das's residence. Students from Bajali college helping in scoring 
the evaluation parameters. (left) Organoleptic evaluation at the Nagaon baby trial at Puwal Nath's field. Ashfeeka Islam and Gunin Roy 
helping in scoring the cooking parameters. (center) Organoleptic evaluation at the Sonitpur baby trial at Suren Bora's residence. AAU 
students getting ready for the participatory evaluation with farmers. (right)  
 
    
Photos 5: Organoleptic evaluation at the Sonitpur baby trial at Mr. Suren Bora's residence. AAU students recording the farmers evaluation 
data. (left) Organoleptic evaluation at the Sonitpur KVK. AAU students getting ready for the participatory evaluation with farmers. (center)   
 
    
Photos 6: Organoleptic evaluation at the Sonitpur‐KVK. AAU students helping in scoring the cooking parameters like taste, texture, and 
appearance.(left) PVS harvest stage workshop at Sonitpur‐KVK.(right) 
 
 
  
